



キーグラフによる緑 のカーテ ンを育てるための意識分析 と
アンケー ト調査への応用
Consciousness Analysis for Growing Green Curtain using KeyGraph 






 Various approaches are done at the popular level in order to prevent global warming and reduce carbon 
dioxide emissions. A green curtain is one of them. It is important to continue the environmental practice 
that can be conducted at home like this. In this study, we do the consciousness analysis for growing the 
green curtain. We interviewed people who had grown the green curtain. Also, the obtained interview 
data was visualized by using the key graph, and relations to the continuousness of growing green curtain 
were extracted. Obtained knowledge was used to create questionnaire for consciousness analysis of green 
curtain.
1は じめ に
近年,地 球温暖化問題が世界的な問題 として大 きく取 り上げ られてい る.二 酸化炭素(CO2)をはじめと
する温室効果ガスが原因 といわれ,気 象変動,生 態系の破壊,農 作物への影響な ど,我 々の生活への影響が
懸念 されている.こ れに対 して,温 室効果 ガスの排出に関する世界的な枠組み作 りな どの努力がされてい
る.ま た,市 民 レベルで温暖化防止やCO2削 減に向けた取 り組みもされている.「緑のカーテ ン(グ リーン
カーテン)」もその一つである.
緑のカーテンとは,窓 の外 にツル性の植物を茂 らせてつ くる 「自然 のカーテン」である.屋 内へ差 し込む
日射の遮断や,葉 の蒸散作用による冷涼効果が得 られるもので,建 物 自体の温度上昇を抑 え,室 内のエアコ
ンの使用を控 えるなどの効果 がある.一 般家庭でも簡単に育て られる点か ら,手 軽 にで きるエ コ活動 とし
てその普及活動が自治体単位でも行われている[1].国土交通省の調査で は,2012年度に 「緑のカーテン」
へ取 り組む地方公共 団体 の数は369団体になってい る[2].また,東 日本大震災後の電力不足 による節電の
観点か らも,取 り組みが広がっている.こ の緑のカーテンの関連研究 については,室 内の温度測定など効果
についての報告がある[3]一[6].しか し,こ のような身近なエ コ活動 は,継 続 し続けていくことが重要である.
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したがって,緑 のカーテンを育てる人の意識への影響を調べ,持 続できる要 因を探 ることも必要である.
本研究は,緑 のカーテンを育てるための意識分析 を行 い,継 続 して行 うことを支援するための知見を得るこ
とを目的とする.ま た,そ の知見の利用 についても検討す る.
そこで本論文では,緑 のカーテンを育てた人にイ ンタビューを行 う.得 られたインタビューデータをキー
グラフ[7][8]を用いて可視化 し,そ れから読み取れることよ り持続性 との関連性を考察する.ま た,そ の得
られた知見 を利用 し,ア ンケー ト票の質問項 目を作成 し,緑 のカーテンに関するアンケー ト調査を行 うこ
とも試みる.
2緑 の カ ー テ ン
緑のカーテンとは,窓 の外 にツル性 の植物 を茂 らせてつ くる 「自然のカーテン」である.図1の 写真 は,
建物 に対 して設置されている例 と室 内か ら見た映 した写真である.
一般的に家屋 は,屋根や外壁が直射日光に曝されることで室温が高 くなる上,一 度室温が高 くなると下が
りにくくなる.そ のため,屋 外 に日光を遮るカーテンを取 り付 け,屋 内への日射の侵入を防 ぐことは,夏 場
に屋内を涼 しく保つのに大変有効である.窓 の外 にネッ トを取 り付け,葉 を茂 らすことで,遮 光 と葉の蒸散
作用による冷涼効果が期待できる.さ らに,大 がか りな工事 を施す必要もな く,誰でも簡単 に育てることが
できる.こ のような観点か ら,緑のカーテンは手軽な環境活動 として近年急速に普及 している.植 える植物
には,ゴ ーヤやアサガオ,キ ュウリな どのツル性植物が適 している.特 にゴーヤは,そ の育てやすさや実の
収穫 も楽 しめる点か ら,緑 のカーテンに多 く用い られている.
3緑 の カ ー テ ン に 関 す る イ ン タ ビ ュ ー
実際に緑 のカーテンを育てている人か ら様 々な体験談 をインタビュー形式で聞き,内 容に共通 してみ られ
る単語,ま たそれ らの関連性 を分析す る.そ の結果か ら緑のカーテンを持続的に育ててい く上で重要 な要
因を抽出する.
本研究で行 うインタビューは半構造化インタビュー[9]とす る.半 構造化イ ンタビューは,主 な質問を予







(4)育て る上で困った こと,大 変だったこと
(5)緑のカーテ ンを育てた ことによる環境に対する意識 の変化
(6)緑のカーテ ンの効果 は実感できたか
(7)来年 も育てたいか
これ らに加えて,質 問か ら得 られた回答 よ り,さ らに詳 しい説明を求めた.
インタビューは,緑 のカーテンを育てている10名に対 して行った.10名の年齢層は,50～70歳代であっ
た.方 法は1人 当た り約10分 のインタビューを行い,内 容をボイス レコー ダーで録音 した.こ のインタ
ビューの音声データをテキス トに打ち出し,分 析に用いた.方 言やこそあ ど言葉な ど,分析には不適切 な表
現や,意 味が通 りに くい表現 などは,文 脈 を変 えない程度 に別の言葉に置 き換 えた.
4キ ー グ ラ フ に よ る イ ン タ ビ ュ ー の 分 析
4.1キ ーグラフ
キーグラフは,チ ャンス発見分野で用いられる可視化手法の一種である.テ キス トを解析によ りテキス ト
に含 まれる単語をノー ドとし,そ れ らのノー ド間の関連 をリンクとして表現 したグラフである.単 語の出
現頻度 と共起関係をもとに,黒 ノー ド,黒 リンク数,赤 ノー ド数 とい う3つ のパラメータをもってグラフを
生成する.出 力 されるグラフにより,単語 と単語の関係性 を描画するため,対 象 となる文章の全体像を把握
することができる.
4.2全 イ ンタ ビ ュー デ ー タの分 析
被験 者 全員 の イ ンタ ビューデー タ を1つ に ま とめ たテ キス トデー タを,キ ー グ ラフ を用 いて 分析 した.黒
ノー ド40,黒 リンク40,赤 ノー ド30,緑 ノー ド15と した.そ の結 果 を図2に 示 す.
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図2に おいて,中 央部分の島に 「緑のカーテ ン」 「育てる」 「植 える」 とい う単語が出現 している.こ の
部分がインタビューデータの基本概念の島とし,こ れ を中心 として主張を次の6つ に分類 した.
主張1:き っかけ　左上の島.取 り組み始め るためのきっかけ.
主張2:効 果　右上の島.緑 のカーテンを育てたことで実感 した効果.
主張3:美 観　右中央の島.美 しさや楽 しさを実感できること.
主張4:癒 し　右下の島.心 の癒 しを実感す ること.
主張5:交 流　左下の島.家 族や近所の人 々と交流が生 まれた こと.
主張6:困 った こと　緑 のカーテンを育てる上で苦労 したこと.
これ らは,緑 のカーテ ンを育てることによるプラス面 と,育 てる上でのマイナス面に大 きく分 ける事がで
きる.プ ラス面には、効果を実感できること,見 た目の美 しさが得 られ ること,癒 しを得 られること,人
との交流に繋がることが挙げ られる.一 方,マ イナス面では,育 てる上では苦労 も伴 うとい うことが挙 げ
られ る.プ ラス面 は,育 てる意欲 に直接繋が りやすい概念 といえることか ら,持 続性を検討する上で重要
なポイン トとなると考えられる.ま た,マ イナス面はこの プラス面 と相反す る性質 を持 ち,マ イナス面の
克服 により,持 続性 につなが ると考 えられ る.し たがって,そ れぞれの詳 しい分析が必要である.出 力結
果 とイ ンタビューデータを照合 したところ,プ ラス面にはイ ンタビュー中の 「楽 しか ったこと」の内容 が,
マイナス面では 「困った こと,大変だったこと」の内容が強 く反映されていた.そ こで,次 節で はの2項 目
を質問 ごとに分析を行 う.
4.3質 問項 目ごとの分析
「育てる上で楽 しかったこと」 と 「育てる上で困ったこと,大 変だったこと」に関するインタビューデー
タをそれぞれ抜 き出 し,解 析を行った.
図3に 「育てる上で楽 しか ったこと」のキーグラフによる分析結果を示す.な お,黒 ノー ド30,黒リン
ク30,赤ノー ド20,緑ノー ド15で行 った.
図において,中 央下部分の 「緑のカーテン」や 「楽 しい」,「育てる」を含む島は,基 本概念 とし,こ れ を
中心 に主張 を6つ に分類 した.
主張1:毎 日の世話　右上の島.世 話 を楽 しい と感 じる.
主張2:癒 しを得 る　左上の島.癒 しが得 られること.
主張3:収 穫の喜び　左中央の島.実 を収穫 した り,料理すること.
主張4:成 長の実感　中央の島.日 々の成長 を実感できること.
主張5:美 観　左下の島.視 覚的に涼 しさを感 じること.目 を楽 しませて くれること.
主張6:家 族 との交流　家族を含む周囲 との交流.
これ らは,育 て る過程を楽 しむこと(主 張1,4,6)と、育てた成果を楽 しむこと(主 張2,3,5)に分 け
ることができる.育 てる過程 を楽 しむことに関 して,主 張1と 主張4が 繋が っている.こ れよ り,日 々の
成長が実感で きれ ば,世 話を楽 しめると考 えることができる.よ って,育 て る過程 を楽 しむこ とが世話の
持続性に影響すると考 えられ る.育 てた成果 を楽 しむ ことに関 して,「癒 しが得 られ ること」「収穫の喜び」
「見た目の涼 しさ ・美 しさ」が繋 がっている.こ れ らの成果は,継 続的に育てる意欲に結びつきやすい と考
え られる.
図4に 「育てる上で困ったこと,大変だったこと」のキーグラフによる分析結果 を示す.な お,黒 ノー ド
30,黒リンク30,赤ノー ド20,緑ノー ド15で行 った.




主張2:ツ ルの誘引　右中央の島.ツ ル を誘引 して葉を広げることに苦労.
主張3:水 遣 り　左上の島.水 遣 りが大変である.
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主張4:肥 料　左下の島.肥 料 の種類や量,遣 り方についての知識が少ない.
主張5:対 処方法　左上の島.困 ったことへの対処.
主張1～4は,困 った こと,大 変 だった ことの具体的な内容である.し たがって,緑 のカーテンを育てる
上では,主 にこれ らの4つ のことが苦労す る要 因であると考え られる.ま た,「対処方法」の島がで きてい
ることから,こ れ らの困ったことを解決す る方法や,工 夫が大切 であると考え られる.し たがって,困 った
ことの対処法が見つかれぼ,持 続性 につながる と考え られる.
5分 析 結 果 を 用 い た ア ン ケ ー ト調 査
福井県で行われている緑のカーテ ンの普及事業(グ リーンカーテ ン日本一 コンソーシアムふ くい)に お
いて,緑 のカーテンに関するアンケー ト調査 を実施 した.こ れは,緑 のカーテンの講習会な どの参加 した
人に緑のカーテ ンの実施者 として登録 しても らい,そ の登録者 に対 して,節 電の実施状況(エ アコンの使
用時間などの記録)の 調査 と緑のカーテ ンに関す るアンケー ト調査 を実施 した.こ のア ンケー トの内容は,
緑のカーテンの取 り組みのきっかけや実施 の状況,節 電意識,取 り組みへの感想などの項 目であ り,18項
目か らなるア ンケー ト票を作成 している.
このア ンケー トの取 り組みの感想に関す る項 目の一つに,「取 り組 んでみて よか ったこと,苦 労 したこと
は何ですか?(複数選択可)」とい う質問項目を設定 した.こ の質問に関す る選択肢 に,4.3で得 られた 「育
てる上で楽 しかった こと」 と 「育て る上で困った こと,大 変だったこ と」の主張点 を用 いた.「よか ったこ
と」に関 しては,「育てる上で楽 しかった こと」の主張点 を用いて次の ような選択肢 を作成 した.な お,ア















・うま くカーテ ンにな らない(す かすかになった)
・相談者がいない
・その他()
調査は登録者433名に対 して郵送によ り行 った.有 効回収票は111,回収率25.6%であった.表1,2に
「よかったこと」 と 「苦労 したこと」の集計結果 を示す.表1よ り,「成長が楽 しい」が68.5%であ り,「世話
が楽 しい」と 「見た 目の美 しさ」が50%に達 してお り,多 くの回答者が選択 している.最 も少ない 「家族
や近所の方 との交流が うまれた」でも22.5%の回答者が選択 してお り,6つの項 目は緑のカーテンを行った












表2「 苦労 した こと」の結果
項目 人数 割合
水や り 62 55.9%
肥料 24 21.6%
虫の対策 4 3.6%
うまくカーテンにな らない 27 24.3%
相談者がいない 3 2.7%
その他 13 11.7%
ている回答者は103名(92.8%)であ り,キーグラフ用いてインタビューデータから得 られた 「楽 しい」に
関す る概念は,緑 のカーテ ンの実施者が感 じる 「楽 しい」 ことをほぼ網羅 してい るといえる.
表2の 「苦労 した こと」の結果 より,「水や り」が55.9%である.「うまくカーテンにな らない」が25.3%,
「肥料」が21.6%であ り,こ れらの3つ の項 目は緑のカーテ ンを実施する人によくおこる困った事象である
といえる.ま た,5つ の項 目か ら一つ以上選択 している回答者 は85名(76.6%)であ り,キーグラフ用いて
インタビューデータか ら得 られた 「困 ったこと」に関する概念 は,主 要な概念であるといえる.
これ らの結果 よ り,キーグラフより得 られる緑のカーテンに関する概念は,多 くの人が緑のカーテンを育
てるうえで感 じることであることがわかる.ま た,両 項 目とも 「その他」が少ない ことか ら,こ れ ら得 ら
れた概念 はほぼ緑 のカーテ ンの取 り組みにおける人の喜びや苦労を網羅 していると考えれ る.し たがって,
「楽 しかった こと」の6つ のことが感 じられる工夫をし,「水や り」や 「肥料」 「誘引」な どのサポー トがあ
れぼ,多 くの人が継続 して続 けられ ると考えれ る.
6お わ りに
緑のカーテ ンを育てた人に対 してインタビュー を行い,イ ンタビューデータをキーグラフを用いて分析を
行 った.そ して,結 果 より持続性 に関する意識分析 を行 った.全 データの分析結果よ り,緑のカーテンを育
てることによるプラス面 と,マ イナス面 に大きく分 けられることか ら,「楽 しかったこと」 「困ったこと,大
変だ った こと」に分けて分析を行い,持 続性の要因 を抽出 した.ま た,「楽 しかったこと」 「困ったこと,大
変だ ったこと」の分析結果を利用 し,緑 のカーテ ンの実施者に対するア ンケー ト調査 に利用 した.
今回はアンケー トに利用 したが,今 後は抽出 した要因についてさらに実証する必要がある.ま た,こ れ ら




緑のカーテンのアンケー ト調査を共同で行 ったNPO法 人エ コプランふ くいの加藤浩史氏 に感謝いた しま
す.ま た,2011年度の 「地域課題 ワークショッフ゜ III(地域分析系)」を受講 し,ア ンケー トの作成,実 施,
集計 に携わ っていただいた,教 育地域科学部地域科学課程地域分析系の学生の皆様にお礼申し上げます.
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